AVI1Z
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta pentru modificarea
si completarea Legii nr.73/2000 privind Fondul pentru mediu

Analizdnd proiectul de Ordonanti de urgenta pentru
modificarea si completarea Legii nr.73/2000 privind Fondul
pentru mediu, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.72 din 17.05.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgenta, cu
urmdtoarele observatii §i propuneri:

1. Obiectul de reglementare al prezentului proiect il constituie
modificarea i completarea Legii nr.73/2000 privind Fondul pentru
mediu, initiatorii urmarind inlocuirea statutului actual de fond special,
precum si sursele de acumulare ale acestuia.

Intrucét prin proiect se propune modificarea tuturor articolelor
actualei reglementdri, precum §i completarea Legii nr.73/2000 cu
articole noi, sugerdm si se analizeze daci nu ar fi mai indicat si se
procedeze la abrogarea actualului act normativ in domeniu si
adoptarea unei noi reglementari.

2. In raport cu procedura de legiferare aleasi, respectiv cea
prevazutd de art.114 alin.(4) din Constitutie, apreciem c3 este necesar
ca in Nota de fundamentare si se precizeze explicit in ce consti
urgenta gi situatia exceptionald care sd motiveze aceasti cale, in sensul
principiilor statuate prin Decizia nr.65/1995 a Curtii Constitutionale,
potrivit cdrora ordonanta de urgentd se legitimeazi pe necesitatea si
urgenta reglementarii unei situatii care, datoriti circumstantelor
sale exceptionale impune adoptarea de solutii imediate in vederea
evitarii unei grave atingeri aduse interesului public.



Curtea Constitutionald, reconfirmand aceast pozitie de principiu,
a statuat prin Decizia nr.15/2000 ci motivele invocate intr-o anumiti
situatie nu justifica calea reglementarii prin ordonant de urgenti daci
nu exista "elementele necesare definirii unui caz exceptional, in
sensul constatirii unui pericol public major si care sa nu poati fi
evitat deciit pe calea emiterii unei ordonante de urgenti".

In aceste conditii, se impune ca ratlumle care evoca urgenta i
necesitatea reglementarn avute in vedere la elaborarea prezentului
proiect sd fie mentionate si dezvoltate in Nota de fundamentare, astfel
incat sa capete semnificatia pe care legiuitorul constituant o conferi
"cazurilor exceptionale”, la care fac referire dispozitiile art.114
alin.(4) din Constitutie.

3. Avand in vedere cd un act normativ se identifica prin titlu, dar
$i prin numdrul i anul adoptdrii, sugerdm ca la art.I pct.2, textul
alin.(1) al art.2, partea finald sa fie reformulata astfel: « ... si ale Legii
nr.72/1996 privind finantele publice, cu modificarile ulterioare”.

4. Pentru un spor de rigoare normativa este necesari completarea
primului alineat al art.2 cu numérul Legii privind finantele publice,
respectiv nr.72/1996.

S. Deoarece in art.2 alin(2) se prevede faptul cd bugetul
fondului se aprobd ca anexa la bugetul autoritiitii publice centrale
pentru protectia mediului, iar la art.3 alin.(1) faptul ci gestionarea
fondului revine Administratiei Fondului pentru Mediu, institutie
publicd cu personalitate juridicd sub autoritatea Ministerului Apelor
si Protectiei Mediului, semnaldim cd nu se intelege cine este
ordonatorul principal de credite al respectivului fond. Sugerim, de
aceea, reformularea corespunzatoare a celor doua texte.

Aceeasi propunere de reformulare o reiterdm si pentru norma de
la art.3 alin.(2) lit.(2).

6. La art.] pct.3, semnaldm cd la numerotarea alineatelor, s-a
produs o croarc in scnsul cd alin.(4) a fost numerotat alin.(3), iar
alin.(5) cu alin.(4).

7. Avand in vedere componenta mixtd a comitetului de avizare,
pentru o corectd aplicare a actului normativ, propunem ca in cuprinsul
art.4 sd fie inseratd o normd care sa prevadd expres daci membrii
comitetului prlmesc sau nu indemnizatii pentru activitatea depuséd in
acest domeniu. In situatia in care membrii comitetului primesc
indemnizatii, este necesar sd se precizeze cuantumul acestora, precum

si sursa de finantare.



8. Intrucat Administratia Fondului, este institutie publica cu
personalitate juridicd, dispozitia de la art.4 alin.(3) lite) in
conformitate cu care bugetul de venituri si cheltuieli precum si
executia bugetard se aproba de citre Comitetul de avizare este
incorecta.

In functie de decizia ce se va lua, ca urmare a propunerii
formulate de noi la pct.6 din prezentul aviz, bugetul si executia
acestuia urmeazi si fie aprobate prin Hotirdrea Guvernului sau prin
lege, o data cu aprobarea bugetului de stat.

9. Deoarece toate operatiunile financiare trebuie derulate prin
trezorerie, propunem ca art,8 alin.(1) si fie reformulat astfel:

“Art.8. - (1) Operatiunile financiare ale Fondului pentru
mediu se deruleazd prin unititile trezoreriei statului”.

10. In cuprinsul partilor dispozitive ale pct.9, 10 si 14 ale art.I
este necesar sd se insereze expresia “se modifica si”.

11. La pct.10 al artI, avind in vedere ci enumeririle se
identifica prin utilizarea literelor alfabetului si nu prin cifre, propunem
ca la art.9, cifrele cuprinse intre paranteze si fie inlocuite cu litere.

12. La art.I pct.11 si 12, intrucit acestea se referd la introducerea
art.9' si 9°, propunem comasarea lor intr-un singur punct, pet.11, care
va avea urmatorul cuprins:

“11. Dupa articolul 9 se introduc doud noi articole, art.9' i
9%, cu urmdtorul cuprins”.

Pe cale de consecintd, urmitoarele puncte ale art.] urmeaza si fic
renumerotate in mod corespunzitor.

13. La art.I pct.11, trimiterile de la alin.(1) si (2) ale art. 9" se vor
face, avand in vedere observatiile de mai sus, la art.9 lit.a)-j), respectiv
la art9 lit.e)-h), iar la artI pct.12, trimiterea se va face, in mod
corespunzator la art. 9 lit.a)-j).

14. La art.9' alin.(2) expresia “in mod corespunzitor” este de
naturd sa conducd la confuzii in aplicare. De aceea sugeram explicarea
sau eliminarea acestuia.

1S. La art.I pct.15, avand in vedere ci art.9 din Legea nr.73/2000
contine un singur alineat, trimiterea de la alin.(2) al art.12 se va face la
art.9 lit.a) - ).

16. Distinctia din art.12 alin.2 intre amenzile contraventionale
aplicabile persoanelor fizice si cele aplicabile persoanelor juridice nu
are suport juridic. Potrivit legii, amenda se aplicd persoanei fizice
vinovate §i numai prin exceptie aceeasi amendi previzutid pentru
persoana fizicd ar putea fi aplicatd persoanei juridice, caz in carc
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aceasta poate recupera suma de la persoana fizicd vinovati (art.5
alin.(3) din Legea nr.32/1968). Prin urmare, nu existi nici o motivatie
ca persoana fizicd sa suporte amenzi in limite sensibil diferite dupa
cum sanctiunea i-a fost aplicata direct sau prin intermediul persoanei
juridice. De altfel, limitele amenzii contraventionale previzute la lit.b)
din art.12 depdgesc de céteva ori (de 10 ori in cazul limitei maxime)
limitele generale ale amenzii penale ceea ce conceptional este de
nesustinut, fiind cunoscut ci pericolul social al contraventiei este, prin
definitie, mai mic decét cel al infractiunii.

17. Incriminarea ca infractiune a faptei previzute la alin.3 al
art.12 in forma din proiect este incorects.

In primul rand, o infractiune nu poate fi reglementati in acelasi
articol cu contraventiile. Pe fond, in ceea ce priveste descrierea faptei,
apreciem cd textul este incomplet, deoarece nu sunt descrise propriu-
zis faptele a cdror sivérgire ar constitui infractiune. Trimitind la
incélcarea tuturor prevederilor legii, textul are si un caracter mult prea
general, devenind astfel inaplicabil. In plus, din termenul repetati nu
se intelege céte incalcari ale legii ar putea determina ca fapta si fie
consideratd infractiune. De altfel, si pedeapsa previzuti pentru
infractiune, este stabiliti in dezacord cu normele legii penale
nerespectindu-se corelarea care trebuie si existe intre cele doud
pedepse alternative, existdnd o vizibild discrepantd intre pedeapsa
inchisorii de 1 an §i maximul pedepsei amenzii care este si maximul
general al acestei pedepse, neprevizut, de reguli, ca maxim special.

Prin urmare, alin.3 al art.12 ar trebui eliminat din proiect, solutie
valabild, pe cale de consecinti si pentru alin.3 al art.13.

18. Pentru o corectd identificare a actului normativ propus spre
abrogare, este necesar ca, dupd mentionarea numarului si a titlului
acestuia,sd se introducd sintagma “publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.207 din 11 mai 2000”.

Bucuresti
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